Materialy z konferencji prasowej zorganizowanej przez
stowarzyszenie ,,Kocham Radom” dnia 30.06.2008 r.

O wyzsza range¢ administracyjng Radomia

Wprowadzenie

Radom jest czternastym co do wielko$ci miastem w Polsce, dogodnie potozonym na przecigciu
waznych korytarzy transportowych. Jest najlepiej dostgpnym duzym miastem dla regionu liczacego
blisko milion mieszkancoéw. Przez setki lat petnit rolg wszechstronnego osrodka regionalnego.
Dlaczego nie petni takiej roli dzisiaj?

Od kilkudziesigciu lat — w $wietle decyzji wladz panstwowych — ranga Radomia jest zanizana. Miasto
jest degradowane do roli osrodka powiatowego. Brak statusu miasta wojewodzkiego i niska pozycja

w krajowych dokumentach planistycznych pociaga za soba ograniczenie mozliwosci rozwoju
infrastruktury publicznej o znaczeniu ponad-lokalnym. Przejawia si¢ to cho¢by w dostgpie do srodkow
budzetowych — krajowych 1 unijnych. Zapoczatkowana degradacja miasta jest powielana w kolejnych
decyzjach planistycznych — na przyktad Radom nie jest brany pod uwage w toczacych sig obecnie
dyskusjach o obszarach metropolitalnych.

Negatywne skutki ostatniej reformy administracyjnej dotykaja nie tylko nasze miasto. W podobnym
polozeniu znajduje si¢ Czgstochowa, cho¢ w przypadku Czgstochowy ranga miasta w dotychczasowej
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju jest wyzsza niz Radomia. Oprocz Radomia

i Czegstochowy miastami niesprawiedliwie traktowanymi w poréwnaniu z miastami wojewodzkimi —
Gorzowem Wielkopolskim i Zielona Gora, Kielcami, Olsztynem, Opolem, Rzeszowem, Toruniem —
sa na przyktad: Elblag, Kalisz, Koszalin, Ptock czy Tarnow.

Aby zmienic ten stan rzeczy, konieczna jest rzeczowa debata pokazujaca negatywne skutki ostatniej
reformy administracyjnej — i zmierzajaca do ich zniwelowania. Debatg taka niniejszym
rozpoczynamy. Dyskusja powinna mie¢ charakter naukowy — a nie polityczny; odwotywac sig do
obiektywnych zasad i wskaznikow.

Apelujemy do parlamentarzystow Ziemi Radomskiej, jak rowniez do wladz samorzadowych Radomia
o podjecie dziatan zmierzajacych do zmiany obecnego stanu rzeczy i uzyskania przez Radom wyzszej
rangi administracyjnej, odpowiadajacej jego znaczeniu w sieci osadniczej kraju.

Co nalezy zrobic¢?

Dzialania powinny by¢ prowadzone na r6znych szczeblach. Po pierwsze nalezy stworzy¢
porozumienie z miastami — w szczegdlno$ci wymienionymi wyzej — znajdujacymi si¢ w podobnej
sytuacji do Radomia. Na szczeblu wojewodztwa mazowieckiego, w zwiazku z toczaca si¢ dyskusja
na temat mozliwej utraty wsparcia z UE z powodu przekroczenia okreslonego poziomu rozwoju
oraz proponowanym wytaczeniem Warszawy — nalezy podja¢ dzialania wraz z Plockiem i Siedlcami
w celu odpowiedniego przeprowadzenia takiego wydzielenia.

Wreszcie, w zwiazku z toczaca si¢ debata publiczng na temat obszar6w metropolitalnych, a takze

z uwagi na liczne wspolne interesy taczace Radom z okolicznymi miastami i gminami (infrastruktura
transportowa i komunalna, tereny inwestycyjne, mieszkaniowe i rekreacyjne, transport zbiorowy itp.),
nalezy dazy¢ do zaciesnienia wspotpracy z tymi jednostkami samorzadu terytorialnego, tworzacymi
de facto Radomski Obszar Metropolitalny.



O wyzsza range Radomia — argumentacja
I. Tradycja Radomia jako regionalnego oSrodka wladzy

Przez kilkaset lat Radom byt gtownym osrodkiem regionu rozciagajacego si¢ migdzy Wista i Pilica

a Gérami Swigtokrzyskimi. W czasach I Rzeczypospolitej Ziemia Radomska (w szerszym znaczeniu)
obejmuje potnocno-zachodnia potowe wojewodztwa sandomierskiego, to jest powiaty checinski

(z Kielcami), opoczynski i radomski. Po rozbiorach Radom przejmuje funkcje osrodka
wojewddzkiego od przygranicznego Sandomierza. Bedzie je petnil — niezmiennie dla regionu

w widtach Wisty i Pilicy — az do I wojny swiatowe;.

Wojewodztwo sandomierskie L__kess Departament radomski
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W Ksigstwie Warszawskim istnieje departament radomski. W Kroélestwie Polskim po 1815 roku
Radom jest stolica wojewodztwa sandomierskiego.
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Wtedy powstaje radomski urzad wojewodzki projektu Antoniego Corazziego; do dzi$ pozostaje on
jednym z najstarszych i najbardziej reprezentacyjnych tego rodzaju gmachéw w Polsce.

W potowie XIX wieku gubernia radomska graniczy z austriacka Galicja i pruskim Slaskiem; naleza
do niej Zagltebie Dabrowskie z Bedzinem i Sosnowcem oraz podkrakowska dolina Pradnika
z Ojcowem i Pieskowa Skata. W XX wieku znaczenie Radomia doceniaja dopiero okupacyjne wtadze

niemieckie. Radom zostaje siedziba wtadz dystryktu, jednego z pigciu, na ktore dzieli si¢ Generalne
Gubernatorstwo (pozostate: Krakoéw, Lublin, Lwow, Warszawa).
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II. Znaczenie Radomia w sieci osadniczej
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W Polsce istnieja 23 miasta powyzej 150 tysigcy mieszkancow. Z nimi powinien poréwnywac sig
Radom. Obecnie za$ stawiany jest na rowni z oSrodkami subregionalnymi w wojewddztwie
mazowieckim — ktore naleza do zupetnie innej klasy. Przedstawiona mapa pokazuje rzeczywista

pozycje Radomia jako wezta osadniczego.
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Radom w krajowej sieci osadniczej
Miasta powyzej 150 tys. mieszkaricow
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Warto porownac ja z telewizyjna mapa pogody. Codziennie miliony telewidzow utwierdzaja sig
w btednym przekonaniu, ze do znacznych miast w Polsce naleza np. Gorzow, Opole i Zielona Gora;
nie ma w$rdd nich Radomia — mimo iz jest dwukrotnie wigkszy.

Gdyby graniceg wielkos$ci zawyzy¢ do 200 tys. (przyjmowana za minimum dla miasta duzego) z naszej
mapy zniklyby ponadto: Olsztyn i Rzeszow, Bielsko-Biata, Bytom, Gliwice i Zabrze, a takze Torun
—1Kielce!

I11. Nieracjonalny dobér miast wojewodzkich

Radom poréwnany wielko$cia z miastami wojewddzkimi plasuje si¢ w srodku stawki —na 12 miejscu
wsrdd 19 osrodkow (miast wojewddzkich jest 18, gdyz w dwdch wojewddztwach sa po dwa).

Radom na tle miast wojewodzkich
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Oczywiscie wielko$¢ nie jest jedynym kryterium wyboru miasta na osrodek wojewddzki. Drugim jest
jego oddalenie od wigkszych miast. Te dwie cechy zestawiono na kolejnym wykresie (dla miast
100-300 tys.; wicksze nie budza watpliwosci jako miasta wojewddzkie) Jako wskaznik odosobnienia
przyjeto sumg odlegltosci od trzech najblizszych miast powyzej 250 tys. mieszkancoéw lub granicy
panstwa. Racjonalnym oczekiwaniem jest, by miasta wojewodzkie lokowaly sig¢ w prawym gérnym
rogu wykresu (najwigksze i najbardziej odosobnione).



Miasta 100-300 tysiecy mieszkancow wedtug wielkosci i odosobnienia (2006)
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Tak jednak nie jest. Radom zblizony jest wielkoS$cia i stopniem odosobnienia do Kielc i Torunia, a nie
jest miastem wojewddzkim. Jeszcze nizsze wskazniki posiadaja wojewodzkie miasta Gorzow

i Zielona Gora. Te z kolei niewiele r6znia si¢ np. od Kalisza, Koszalina, Legnicy, pozbawionych
statusu wojewodzkiego. Czgstochowa posiada podobne zaplecze terytorialne jak Gorzow, a jest
dwukrotnie wigksza — i mimo to nie jest miastem wojewdodzkim. Przy tym Czg¢stochowa i Radom lezg
w obszarach gesciej zaludnionych niz Gorzow i Zielona Gora. Najbardziej zastanawiajacy jest
przypadek Opola, ktére stopniem odosobnienia niewiele przewyzsza miasta konurbacji §lasko-
dabrowskiej, wielko$cig plasuje si¢ w dolnej czgsci stawki — a jest miastem wojewodzkim. To proste
poréwnanie dowodzi, ze obecny uktad wojewodztw jest nie do obrony. Sprawa jego korekty nie
powinna by¢ postrzegana jako partykularny interes Radomia.

IV. Dalsza degradacja w krajowych dokumentach planistycznych

Opracowywana obecnie Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju to gtéwny krajowy
dokument planistyczny. Okresla, jak ma wyglada¢ terytorium kraju w najblizszych dziesigcioleciach.
W tym celu Koncepcja przyznaje poszczegdlnym miastom odpowiednie kategorie; dotychczas byty to
migdzy innymi: miasta o znaczeniu europejskim, osrodki rownowazenia wzrostu o znaczeniu
krajowym, ponadregionalnym i regionalnym.

W Koncepcji Polityki Zagospodarowania Przestrzennego Kraju ogtoszonej w roku 2001
(MP Nr 26, poz. 432) Radom zostal zakwalifikowany jako osrodek o znaczeniu ponadregionalnym
—na réwni migdzy innymi z Bialg Podlaska, Chelmem i Piotrkowem Trybunalskim (!).
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Jak pokazuje wykres, Radom wyraznie przewyzsza wszystkie miasta z tej klasy. Tymczasem miasta
podobnej wielkosci i niektore mniejsze — Czgstochowa, Kielce, Opole i Zielona Gora — zostaty
zaliczone do kategorii o§rodkoéw o znaczeniu krajowym. Jest to jawny przyktad zanizenia formalnej
rangi Radomia.
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V. Wyposazenie w infrastrukture publiczng

Brak odpowiedniej rangi administracyjnej skutkuje ograniczeniem mozliwosci rozwoju. W Polsce
tylko miasta wojewddzkie maja realne szanse na tworzenie instytucji publicznych o znaczeniu
regionalnym. Brak takich instytucji skutkuje odptywem kapitatu ludzkiego — zdolni, kreatywni ludzie
w Radomiu nie maja gdzie si¢ ksztatci¢ i gdzie pracowa¢. Tymczasem np. uniwersytety tworzone sa
z zalozenia we wszystkim miastach wojewoddzkich (w ostatnich latach: Biatystok, Bydgoszcz, Kielce,
Rzeszow, Olsztyn, Opole, Zielona Gora). Radom natomiast w sprawie powotania zaledwie Wyzszej
Szkoty Zawodowej otrzymuje z ministerstwa odpowiedz, ze nie ma takiej potrzeby, gdyz osrodki
akademickie — Kielce, Lublin, £.6dz, Warszawa — sa niedaleko. Zaniedbania w infrastrukturze
publicznej w Radomiu sa skutkiem decyzji politycznych ostatnich dziesigcioleci. W okresie
powojennym nastgpowat drenaz instytucji o znaczeniu regionalnym do Kielc. Z kolei po Czerwcu
1976 Radom byt celowo pomijany we wszelkich planach inwestycyjnych. W tym okresie w wielu
mniejszych o$rodkach powstawaty wyzsze szkoty pedagogiczne czy filharmonie. Dlatego Radom jest
obecnie najwigkszym w Polsce miastem (nie liczac Gdyni) nie posiadajacym ani panstwowej uczelni
humanistycznej, ani filharmonii. Przedstawiona tabela $wietnie pokazuje, ze wyposazenie

w infrastrukture publiczna wiaze sig nie z wielko$cia miasta, lecz jego statusem wojewodzkim.

W dolnej czgsci tabeli wyr6zniaja sig osrodki wojewodzkie sprzed reformy w roku 1975 — Koszalin

i Zielona Gora.

Polska — miasta od 100 do 300 tysiecy mieszkancow (oprocz tworzacych aglomeracje z wiekszymi)
Wyposazenie w infrastrukture publiczng

Liczba panstwowa panstwowa . urzad .
. . . . . publiczny L komunikacja
mieszkancow uczelnia uczelnia filharmonia . wojewodzki lub .
) } osrodek RTV ~| tramwajowa
(tys.) humanistyczna| techniczna marszalkowski
Bialystok 295 \' \'% \' \'% \'%
Czestochowa 246 \' \' \' \'%
Radom 226 v
Kielce 208 \' \'% \'% \'% \'%
Torun 207 \' \'% \'
Bielsko-Biata 177 \ v
Qlsztyn 175 \' \' \'% \'%
Rzeszow 163 v v v v v
Opole 128 \' \'% \' \'% \'%
Plock 127 \
Elblag 127 \ v
Walbrzych 126 V' \
Gorzéw 125 \' \'% \'
VWioctawek 120 \
Zielona Géra 118 \ \ v \
Tarnow 117 v
Kalisz 109 v v
Koszalin 108 \ v \ v
Legnica 105 \%




